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Théorie de la localisation et chefferies complexes :

un exemple mississippien’

Vincas P. SteronalTis

L'étude des rapports de I'homme aux paysages a été trés féconde, en particulier
quand elle traitait des systémes culturels de complexité relativement faible. Je sug-
gere toutefois qu'en ce qui concerne les systémes de forte complexité les relations
d’homme 4 homme jouent un rdle croissant dans la détermination de la répartition
spatiale des loci d’activité, donc des habitats. En soulignant ces mémes relations
dans une économie de base, la Théorie des places centrales offre un modeéle analy-
tique potentiellement efficace pour le traitement des systémes complexes (Johnson,
1972, p. 769).

Les principes des places centrales fournissent un état complet de l'espace urbain
seulement lorsque les centres urbains sont entretenus exclusivement en tant que
centres marchands par leurs fonctions de redistribution et de service (Berry, 1967,

p- 35).

[p. 417] Ces dernieres années, les archéologues se
sont beaucoup attachés a la théorie des places centrales
dans leur analyse des systémes de peuplement préhis-
toriques. Utilisant généralement les formulations de W.
Christaller (1933 ; 1966), ils ont examiné la structure des
hiérarchies de places centrales dans le Proche-Orient
antique (Johnson, 1972; 1975), en Bretagne romaine,
Britannia (Hodder, 1972b) et en Mésoamérique préhis-
panique (Flannery, 1972b; Hammond, 1974 ; Marcus,
1973 ; 1976a). [p. 418] Ces applications ont connu des
succes divers, mais ont globalement montré 1'utilité de
l'approche, tout au moins dans certaines situations.

: Cette théorie consiste en un ensemble de mo-

deles connexes qui ont d’abord été mis au point pour
- expliquer certaines régularités de taille et de répartition
dans les centres urbains. W. Christaller a défini une
place centrale comme un locus o1 biens et services cen-
- tralisés sont accessibles au « peuple » vivant dans l'ar-
riére-pays environnant, ou « région complémentaire ».
Son modele suppose que les places centrales forment
une hiérarchie dans laquelle chaque centre d’ordre
inférieur ne fournit qu'un certain sous-ensemble des
services proposés par chaque centre d’ordre supérieur.
Non seulement ces derniers offrent un éventail de ser-
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vices plus vaste que les premiers, mais en outre ils com-
prennent des régions complémentaires plus larges dont
chacune couvre plusieurs régions plus petites, d’ordre
inférieur. Il était prévu que, dans certaines conditions,
les places centrales formeraient un maillage réguliere-
ment espacé, hiérarchiquement emboité, oli chacune
serait située au centre d'une région complémentaire
de forme hexagonale (pour un résumé moins succinct,
voir Berry 1967 ; Berry et Pred, 1961 ou Haggett, 1965).

Les archéologues ont évidemment été séduits
par la formulation de W. Christaller. Son modéle est
élégant, et il relie certains aspects des comportements
économiques a un type de données archéologiques qui
est souvent facile a retracer, c’est-a-dire la répartition
des sites dans le paysage. Il ne faudrait pas, toute-
fois, que les nombreux attraits de ce modele occultent
ses limites. Comme le mentionne la citation de Brian
J. L. Berry en début de chapitre, la plupart des cher-
cheurs sont parvenus a la conclusion que le modele de
W. Christaller et ses diverses formes dérivées relevaient
de la seule analyse des emplacements « marchands »
(voir également Smith, 1974, p. 171).

L’objectif de ce chapitre est de mettre au point
un modele de localisation qui soit applicable a des
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hiérarchies d’habitats appartenant a des sociétés pré-
¢tatiques complexes ou a des chefferies complexes. Il a
été suggéré que le modele de W. Christaller — peut-8tre
avec des modifications mineures — pouvait étre utile
pour les systémes de peuplement de chefferies (ex. Laf-
ferty, 1976), mais je trouve ce point de vue discutable.
La théorie de W. Christaller se fonde sur un ensemble
d’hypothéses restrictives qui ne sont pas valables en
contexte prémarchand. Comme les vraies économies
de marchés sont absentes des chefferies complexes,
ce genre de sociétés dépasse nettement la portée de la
théorie. Il faut donc un modele différent, fondé sur des
hypotheses plus appropriées au niveau d’intégration
sociopolitique en question.

Je commencerai par examiner I’organisation des
chefferies complexes et les relations qui structurent
leurs hiérarchies d’habitats. Je formulerai ensuite un
modele de localisation pour les centres de chefferies et
préciserai en méme temps les raisons pour lesquelles
la théorie des places centrales de W. Christaller est
inappropriée. Je terminerai en appliquant ce modele
pour analyser la répartition spatiale des centres ap-
partenant a une chefferie complexe qui est connue des
archéologues, la phase Moundville du centre-ouest de
I’Alabama.

[p. 419] Chefferies complexes: organisation, tribut,
centres politiques

Une approche typologique de la catégorisation
des sociétés pose le probleme de la définition d’unités
discretes dans ce qui est essentiellement un continuum
évolutionniste. Le concept évolutionniste général de
« chefferie », tel que formulé par E. R. Service (1962)
et M. H. Fried (1967), a été largement utilisé, et par-
fois mal compris. Il est donc nécessaire de clarifier ce
concept tel que je I'emploie ici. Je me suis centré sur les
chefferies complexes, catégorie qui n’inclut qu'un sous-
ensemble des sociétés traditionnellement classées dans
la rubrique des « chefferies » de E. R. Service.

Les chefferies se distinguent des sociétés poli-
tiquement moins complexes par des fonctions de di-
rection institutionnalisées et permanentes, qui sont
associées a des juridictions bien définies et existent
indépendamment des individus qui les occupent & un
moment donné. Chaque fonction est dotée d’un en-
semble relativement fixe de devoirs et de prérogatives
qui ne dépendent pas entierement de la compétence
du titulaire (Service, 1975, p.72). Cela signifie que le
mandat de direction d’un chef provient d’abord de l'au-
torité dévolue a la charge qu’il détient. Cette autorité
est entretenue et sanctifiée par le biais d’une idéologie
religieuse envahissante et d’un rituel somptuaire os-
tentatoire. Dans les chefferies politiquement plus évo-
luées, l'autorité sacrée est assortie d’un fort pouvoir de
contrainte physique pure, de punition séculiére, qui as-
sure la soumission (Sahlins, 1958, p- 11, passim). Néan-
moins, les chefs n'ont pas le monopole institutionna-
lisé de la force, qui passe pour caractériser l'appareil
politique des Etats. Dans une société dont l'aptitude a

employer légitimement la force est détenue de maniere
plurielle par diverses sous-unités constituantes, le chef
n'a pas l'acces exclusif a la force, seulement l'acces le
plus large (Earle, 1973, p. 27).

Les individus remplissant les fonctions de chefs
sont le plus souvent recrutés, du moins en partie, se-
lon leur position dans une certaine hiérarchie sociale,
ou des statuts différentiels sont attribués a la nais-
sance. Le classement des individus est souvent percu
en termes de distance généalogique par rapport a un
ancétre commun mythique. Le descendant vivant le
plus proche de cet ancétre se voit attribuer le rang le
plus élevé, et le rang des autres membres de la société
est calculé proportionnellement a leur degré de parenté
avec cette personne de rang supérieur. La forme sociale
résultante a été qualifiée par P. Kirchoff (1955) de « clan
conique » et par R. Firth (1936) de « ramage ». ,

Les chefferies sont encore caractérisées par ce
que V'on appelle la « redistribution ». Par essence, la
redistribution s’appuie sur des relations institutionna-
lisées de réciprocité entre sujet et chef (Sahlins, 1972,
p- 188). Les sujets placent leurs biens et leur main-
d’ceuvre excédentaires a la disposition du chef; en
retour, le chef est appelé a faire bénéficier ses sujets
de biens et services. M. Sahlins (1958) et E. R. Service
(1962 ; 1975) ont tous deux prétendu que l'ensemble
des chefferies pratiquaient d’abord la redistribution
pour coordonner [p. 420] une production spécialisée au
sein d’une économie régionale diversifiée. Des travaux
plus récents ont toutefois remis en question ce point de
vue. Les témoignages ethnographiques indiquent que
les unités de production locales de nombreuses chef-
feries étaient autonomes pour la plupart des denrées
vivrieres (Earle, 1973 ; 1977 ; Finney, 1960). Toutes les
denrées qui n'étaient pas disponibles localement pou-
vaient sacquérir au moyen d’échanges a petite échelle
organisés au niveau familial (Peebles et Kus 1977). En
fait, il est inutile de considérer la redistribution comme
un phénomene unitaire dans toutes les chefferies, car sa
fonction peut étre trés variable d’un contexte & 'autre
(Earle, 1977), variation qui est liée pour une grande part
a des différences dans le degré de complexité politique
et de centralisation présentées par les sociétés qui pra-
tiquent la redistribution.

Les chefferies les plus simples sont caractéri-
sées par un seul niveau de fonctions politiques de rang
supérieur. Les chefs qui remplissent ces fonctions ne
sont que des administrateurs a temps partiel et ne sont
pas exemptés de travail manuel pour la production
vivriere. Comme la maisonnée du chef est censée étre
autonome, un chef ne vit pas de l'excédent d’aliments
et des cadeaux que lui apportent ses sujets ; la plupart
des excédents regus sont donc redistribués au peuple.
La circulation des biens matériels entre niveaux hié-
rarchiques est équilibrée, voire parfois favorable aux
membres de la communauté. Le chef, pour assumer
son role de parent supérieurement généreux, est sou-
vent contraint de donner plus qu’il ne recoit, la diffé-
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rence étant comblée par le fait que sa maisonnée tra-
vaille plus dur pour produire.

Les chefferies complexes, au contraire, com-
portent des hiérarchies politiques a deux ou trois ni-
veaux. Leurs systémes sociaux montrent une struc-
ture de classes avancée, ol les nobles se différencient
nettement des simples membres. Etant donné que la
majeure partie de la noblesse n'est pas tenue d’entrer
dans la production, cette charge incombe entierement
aux gens ordinaires. La noblesse consomme, pour sa
subsistance et ses besoins politiques propres, la plu-
part des produits que les membres font circuler par
voie hiérarchique. Une quantité relativement minime
de biens reste disponible pour une redistribution au
peuple, si bien que I'obligation réciproque est systéma-
tiquement remplie d"une de ces deux manieres: a) par
des services séculiers ou religieux que seule la noblesse
peut exécuter ou b) par des cadeaux qui sont plus sym-
boliques que substantiels, telle la redistribution de pure
forme de nourriture en quantités infimes. Un semblant
de réciprocité entre chefs et membres est ainsi mainte-
nu, mais, comme M. Sahlins le souligne judicieusement
(1972, p. 140),

le cycle montre la méme réciprocité que le cadeau de
Noél donné par un enfant i son pére, mais acheté
avec l'argent de son pére.

Ce qui apparait formellement comme une redis-
tribution dans les chefferies complexes est fonction-
nellement plus apparenté a une levée de tribut qu’a
un partage institutionnalisé d’excédents (Earle, 1973,
p. 23; Olivier, 1974, p. 1008).

Les chefferies complexes sont couramment orga-
nisees sur le principe selon lequel un chef de rang supé-
rieur exerce le contréle sur plusieurs chefs de rang infé-
rieur dont chacun, a son tour, contrdle directement un
secteur territorial, ou unité sociale. Dans un tel systeme
hiérarchique, le contrdle politique [p. 421] implique le
droit de lever tribut, et vice versa. Ces deux processus
sont liés de maniere inextricable, surtout parce qu’ils se
renforcent mutuellement. Un chef ordonne le paiement
d’un tribut en vertu de son pouvoir politique. En méme
temps, une grande partie de son pouvoir repose sur sa
capacité a maintenir I'acces permanent a un vaste fonds
tributaire (Sahlins, 1963). Un chef d’ordre inférieur leve
tribut parmi ses subordonnés, mais il doit a son tour
tribut a son supérieur politique. Le sommet d'une hié-
rarchie politique de chefferie est réellement déterminé
par le niveau supérieur auquel s'arrétent tous les paie-
ments de tribut.

L’important pour mon propos est que différents
neeuds de la hiérarchie politique sont couramment as-
sociés a des établissements centraux qui sont discrets au
plan spatial (et reconnaissables au plan archéologique).
Dans la mesure ol controle administratif et levée de tri-
but sont les principales activités qui structurent la hié-
rarchie politique, ces activités peuvent également avoir
des corrélats en termes spatiaux, qui influencent les
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emplacements des établissements centraux entre eux et
par rapport aux populations qu’ils desservent. Avant
de construire un modele qui décrive ces corrélations
spatiales, il nous faut analyser la maniere dont est or-
ganisé le réseau de l'administration et de la circulation
tributaire par rapport aux centres politiques d’un sys-
téme de chefferies. Je vais maintenant examiner cette
question en me référant a deux chefferies complexes
qui sont documentées en ethnographie : les Natchez de
la basse vallée du Mississippi et les habitants des iles
polynésiennes de la Société'.

Les Natchez

La hiérarchie politique natchez comportait deux
niveaux administratifs. L'ensemble de la nation était
gouverné par un chef supréme nommé Grand Soleil et
avait aussi un chef de guerre supréme nommé Serpent
Tatoué. Sous ce niveau supérieur, la chefferie était sub-
divisée en plusieurs petits secteurs administratifs dont
chacun était placé sous le contrdle immédiat d’un chef
de rang inférieur, a l'exception du secteur dans lequel
résidaient Grand Soleil et Serpent Tatoué, qu'ils ad-
ministraient eux-mémes directement (Swanton, 1911 ;
White et al., 1971, p. 369 et 382).

Bien que certains rapports plus anciens mention-
nent au moins neuf secteurs de ce genre, ils semblent
n‘avoir été que six a partir de 1716 (Swanton, 1911,
p- 45-48). Les renseignements sur leur taille sont rares,
mais 'un d’eux couvrait plus d'une lieue carrée (9 mi?)
[Le Page du Pratz, 1774, p. 73]. Swanton (1911, p. 43-44)
estime qu’en 1698 la nation comprenait globalement 3
500 ames, mais qu’en 1730 elle était réduite a environ
2100.

Chaque secteur contenait un centre permanent
unique, qualifié a tort de « village » par les Frangais.
Un tel centre se composait d’un temple ainsi que des
demeures des chefs et autres personnages importants,
disposés autour d’une grande place. Il se distinguait
par une architecture monumentale, [p. 422] a savoir
que le temple et/ou certaines grandes demeures étaient
placés sur des tertres pyramidaux artificiels en terre
(Neitzel, 1965; Swanton, 1911, p. 158, 190-191, 213-
214 ; Thwaltes, 1900, p. 135). Contrairement a ce qu’im-
plique un «village », il ne contenait pas de popula-
tions nucléaires. Seuls les fonctionnaires de rang élevé
et peut-etre quelques autres y demeuraient. En 1700,
par exemple, le Grand Village, capitale politique des
Natchez, ne possédait a part le temple que neuf huttes
d'apres une estimation et quatre d’aprés une autre. La
majeure partie de la population était trés dispersée
dans la campagne et vivait dans des maisons isolées
ou de petits hameaux situés au milieu de leurs propres
champs (Le Page du Pratz, 1774, p. 33 ; Swanton, 1911,
p. 108).

Les Natchez avaient une hiérarchie de centres a
deux niveaux, qui reflétait directement leur structure
politique. Au sommet se plagait le Grand Village, ol

1. [N.D.E.] Un des cinq archipels de la Polynésie frangaise, polarisé par I'lle de Tahiti.




résidaient Grand Soleil et Serpent Tatoué. Cet endroit
servait de centre administratif et religieux pour son
propre secteur mais aussi pour la nation dans son en-
semble. Il y avait, subordonnés au Grand Village, au
moins quatre centres d’ordre inférieur, dont chacun
administrait directement la population éparpillée dans
son secteur.

La levée de tribut dans ce systeme prenait diffé-
rentes formes. A une extrémité, on trouvait un tribut
sporadique, issu du droit quavait un chef de deman-
der a tout moment des biens ou de la main-d’ceuvre
aux personnes placées sous sa juridiction. Les comptes
rendus signalent clairement que ces demandes spora-
diques étaient fréquentes (ex. Swanton, 1911, p. 110,
135, 166, 221 et 217). 1l se trouvait néanmoins des le-
vées de tribut plus régulieres, ou les gens avaient I'ha-
bitude d’apporter leurs biens dans un endroit situé &
l'intérieur ou a c6té du centre politique du secteur dans
lequel ils vivaient. Le siege de ces réglements était sans
doute le temple local :

Les peres de famille ne manquent jamais d’appor-
ter au temple les premiers fruits de toutes leurs
récoltes ; et ils agissent de méme pour tous les pré-
sents qui sont faits 4 la nation. lls les exposent 4
la porte du temple, dont le gardien, apres les avoir
présentés aux esprits, les porte au grand chef, qui
les distribue a qui lui plait (Charlevoix, cité dans
Swanton, 1911, p. 166).

La plupart des biens dont disposaient les chefs
étaient probablement -acquis par l'intermédiaire de
festivités organisées a grande échelle (Swanton, 1911,
p- 109 sq.). Ces fétes étaient régulierement célébrées, au
moins une fois par mois, ce qui signifiait treize fois par
an pour les Natchez. Chaque secteur organisait séparé-
ment ses propres fétes, méme si la féte des récoltes, qui
avait lieu annuellement pres du Grand Village, semble
avoir aussi impliqué la participation de tous les autres
secteurs. Les fétes comprenaient un rituel religieux
(dont une distribution symbolique de nourriture), des
jeux ainsi que des danses publiques, dont la fonction
politique importante n‘a pas échappé aux premiers
observateurs. Antoine-Simon Le Page du Pratz a ainsi
remarqueé :

[p- 423] Les fétes sont autant religieuses que poli-
tiques, religieuses en ce qu’elles s’avérent institudes
pour remercier le Grand Esprit des bienfaits qu'il a
accordés aux hommes, politiques en ce que les sujets
paient alors i leur souverain le tribut qu'ils lui doi-
vent... (cité dans Swanton, 1911, p. 110).

De méme, A. Penicaut a écrit :

C'est habituellement le grand chef qui ordonnance
les fétes dansées... dans tous les villages placés sous
sa domination. Ces fétes sont en général mises en
ceuvre quand le grand chef a besoin de provisions
telles que farine et pois, que I'on entasse & la porte
de sa hutte le dernier jour de la féte... Les chefs des
autres villages lui envoient ce qu’ils ont re¢u lors
des danses organisées dans leur village (cité dans
Swanton, 1911, p. 121).

L’intérét de ce passage est de renseigner sur leg
liens des centres d’ordre inférieur avec la capitale dang
la circulation globale du tribut. Le modéle dominang -
était apparemment celui-ci : les unités familiales indivi-
duelles apportaient leurs biens a 1'établissement centra]
du secteur dans lequel elles résidaient. L, ces produits’
étaient regroupés, et le chef local en envoyait une cer-

taine proportion au Grand Village, en gardant le reste
pour sa subsistance et ses besoins politiques propres,

De la sorte, le Grand Village percevait tribut directe-
ment de son propre secteur, mais indirectement des
autres familles, car les biens étaient d’abord canalisés
par les centres d’ordre inférieur.

Il est également intéressant de noter que le flux =

des informations administratives suivait les mémes ca-
naux que le flux des marchandises, en sens inverse. Les
décisions de Grand Soleil étaient d’abord transmises
aux centres d’ordre inférieur, d’ou les chefs locaux de-
vaient les imposer aux habitants de leur secteur respec-
tif (McWilliams, 1953, p. 88-89 ; Swanton, 1911, p- 100).

Les habitants des iles de la Société

La structure politique des iles de la Société, &
I’époque de leurs contacts avec les Européens, était un
peu plus complexe que celle des Natchez. L"unité poli-
tique de base était la fenua, ou « tribu ». Il existait entre
dix-sept et vingt de ces unités sur la seule ile de Tahiti,
plus ou moins selon les moments, selon les vicissitudes
de la consolidation et de la fragmentation politiques.
Les fenua étaient de taille trés variable. D’apres les esti-
mations d’Oliver, leur population sur Tahiti variait de
940 a plus de 4 000 individus, avec une moyenne d’en-
viron 2 080 (1974, tab. 3).

Chaque fenua renfermait de petits secteurs ad-
ministratifs appelés patu, eux-mémes subdivisés en
unités appelées rahui. Une hiérarchie de fonctions po-
litiques a trois niveaux correspondait a cette structure
territoriale. L’ensemble de la fenua était dirigé par un
chef, [p. 422] qui exercait une juridiction directe sur un
patu. Juste en dessous de lui se trouvaient un certain
nombre de sous-chefs, chacun d’eux exercant une ju-
ridiction sur un patu. Les fonctionnaires de plus basse
classe étaient des intendants (ra’atira) chargés chacun
d’un rahui. Les plus grandes fenua présentaient les trois
niveaux de cette hiérarchie, mais les plus petites nen
avaient généralement que deux (Oliver, 1974, p. 969).

Plusieurs alliances supratribales existaient sur
I'lle, dont chacune comportait un certain nombre de
fenua adjacentes, unies sous ’hégémonie d’un chef mi-
litaire supérieur. Ce chef supréme pouvait lever un tri-
but de ses alliés plus faibles et requérir leur soutien en
temps de guerre. Cependant, il serait fallacieux de qua-
lifier toutes ces alliances de « principautés », comme
l'ont fait des auteurs européens. Certains de ces agré-
gats, sinon tous, représentaient des entités relativement
fragiles dans lesquelles le pouvoir politique centralisé
du chef supréme n’a jamais été bien affermi. J.-A. Moe-
renhout a décrit ces unités comme::
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...invariablement divisées en plusieurs secteurs
principaux avec chacun son propre chef, provisoi-
rement — et encore, pas absolument — subordonnées
au chef de I'une d’elles. En outre, il s’avére que le
chef propre i chaque secteur avait plus d’autorité au
plan local que le chef dont la suzeraineté avait été
établie par conquéte. Le pouvoir global de ce dernier
était si limité par la jalousie et ["unité du premier
qu’il ne pouvait jamais annexer ses secteurs i son
propre domaine (cité dans Oliver, 1974, p. 991) 2

Les centres politiques associés a des secteurs ad-
ministratifs de tous niveaux étaient caractérisés par la
présence de marae (structures utilisées dans le rituel re-
ligieux), qui étaient des cours rectangulaires, couram-
ment pavées de pierre et parfois entourées d’'un mur en
magonnerie (Oliver, 1974, p. 177 sq.). La cour contenait
plusieurs pierres verticales et, en général, une plate-
forme en pierre a une extrémité. De nombreux types de
marae ont été construites (Emory, 1933), mais il est clair
que leurs dimensions et leur élaboration étaient direc-
tement liées au statut des chefs qui les utilisaient. Ainsi,
la marae « tribale » d’un chef de fenua représentait une
structure plus vaste et complexe que celle d'un sous-
chef, laquelle était a son tour plus élaborée que celle
d’un intendant (Oliver, 1974, p. 186, 1010, passim). Cette
hiérarchie de marae a trois niveaux a été effectivement
identifiée par les archéologues a Moorea (Green et al.,
1967, p. 224-225). D’'autres traits architecturaux distinc-
tifs associés a ces centres étaient les demeures de chefs,
les maisons de réunion et/ou les plates-formes de réu-
nion, toutes archéologiquement identifiables (Green et
al., 1967, tab. 13 ; Oliver, 1974, p. 170 sq.).

Une grande part de la population ilienne vivait
dans des maisons dispersées, a quelques kilometres de
la cote. Chaque maisonnée comportait habituellement
plusieurs batiments servant a différents besoins et se
trouvait a bonne distance des autres, parfois a des cen-
taines de metres. Leur tendance générale était toutefois
de former des agglomérats spatiaux relachés d’une di-
zaine de maisons (Oliver, 1974, p. 44).

[p- 425] Les levées de tribut au niveau de la chef-
ferie étaient occasionnées par diverses circonstances.
Les chefs pouvaient évidemment demander des biens
ou de la main-d’ceuvre a leurs sous-chefs et leurs su-
bordonnés a tout moment. Des taxes étaient imposées a
grande échelle lors du lancement de projets de travaux
publics, durant les visites de dignitaires ou pour 1'équi-
pement de guerre. Des contributions étaient payées
plus régulierement par les membres de la communau-
té comme offrandes de prémices, ainsi qu’a diverses
autres occasions cérémonielles et rituelles (Oliver, 1974,
p- 1001 sq., passim).

Le chef tribal (de ferua) semble avoir toujours
recu tribut de chaque sous-tribu (patu) en une fois.
Quelquefois, chaque sous-tribu faisait des cadeaux sé-
parés, a différentes occasions; d’autres fois, toutes les
sous-tribus étaient présentes et apportaient leur contri-
bution conjointement (Oliver, 1974, p. 1006). Un chef
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pouvait lever tribut a I'extérieur de son centre lorsqu'il
était en voyage, mais la plupart de ces présents étaient
apparemment remis a l'intérieur ou a proximité de la
marae tribale, centre de chefferie du rang le plus élevé
dans la fenua.

La levée de tribut au niveau sous-tribal est beau-
coup plus mal documentée, si bien que les canaux par
lesquels ce tribut circulait généralement sont difficiles
a reconstituer de maniere fiable. La seule piste valable
provient de la description d’une offrande de prémices
par J. Morrison :

Les fruits une fois. miirs, le Towha (sous-chef)...
informe le Ratirra (intendant)... que ['offrande doit
se faire tel jour, ce qui est proclamé par un crieur
dans tout le secteur pour informer les locataires res-
pectifs..., lesquels, le jour fixé, récoltent des fruits
de chaque espece et, aprés les avoir mis dans un pa-
nier (en méme temps qu’un cochon de lait), se ren-
dent a la maison de leur Ratirra respectif, qui prend
alors la téte de ses gens et se dirige vers la maison du
Towhea, lequel, avec son prétre et son orateur, prend
la téte de tout le groupe, et ln procession s’achemine
vers la maison du Chef, parfois avec quatre ou cing
cents personnes, oii, une fois la procession arrivée,
[des rituels sont exécutés, apres quoi] les fruits
sont déposés devant le Chef, et tout le monde se re-
tire et retourne chez soi. Quand cette cérémonie se
déroule pour le Roi (i. e. le chef supréme), les Chefs
du Secteur ménent toujours la procession.

Cette cérémonie est alors célébrée par les Ratirra
pour leur Towha respectif, puis par les locataires
pour leur Ratirra... (cité dans Oliver, 1974,
p- 262-263).

Ce passage est important, car il suggere que les
marchandises suivaient en général des voies sociales
régulieres, allant des simples membres a l'intendant,
puis au sous-chef, enfin au chef. En termes d’espace,
ces déplacements se traduisent comme suit: de la mai-
son familiale au centre d’ordre inférieur, puis au centre
d’ordre supérieur, et ainsi de suite.

Le recrutement de la main-d’ceuvre corvéable,
en certains cas, semble avoir suivi les mémes principes
que la circulation des biens. Dans l'exécution de cor-
vées a l'échelle tribale, une grande partie des travaux
initiaux étaient affectés et réalisés au niveau sous-tri-
bal, et les travaux finaux achevés au centre de chefferie
tribal. Ce processus est illustré dans le passage suivant :

[p. 426] Le upea ava, ou « filet i saumons », est le
plus long et le plus grand, et seuls les chefs princi-
paux en sont généralement possesseurs; il fait par-
fois quatre brasses de longueur, et au moins douze
pieds de profondeur. Un filet de ce genre a é#¢é fabri-
qué par Hautea, gouverneur de Huahine, peu aprés
notre arrivée... Comme il est coutumier i I'occasion
de tous les travaux publics, le propriétaire du filet a
demandé aux autres chefs d'nider & la fabrication.
Avant qu'il ne commengit, deux gros cochons ont
été tués et cuits. A la sortie du four, ils ont été dé-
coupés, et le messager du gouverneur a été dépéché

2. Les données citées dans cette page et aux pages 425, 426 et 429 sont de D. L. Oliver (1974).




pour remettre un morceau i chaque chef; a ce mo-
ment, chacun a indiqué la quantité qu’il souhaitait
fabriquer dans ce projet...

Les serviteurs du chefont fourni leur part... ; comme
d’autres équipes ont apporté leur contribution, le
chef et ses hommes les ont regroupées (William El-
lis, cité dans Oliver, 1974, p- 999-1000).

De méme, des plaques de chaume destinées &
I'édification d’un batiment public dans la capitale tri-
bale ont été fabriquées en avance par chaque unité
sous-tribale et mises en commun sur le chantier de
construction :

Des gens de différentes régions se réunissent dans
notre voisinage afin de recouvrir de chaume la
grande maison appelée Nanu qui est construite sur
les fonds publics... Les habitants des deux Huahine
sont rassemblés. .., [et] ils ont apporté leurs diffé-
rentes parts de chaume (John Davis, cité dans
Oliver, 1974, p. 997).

Il n’est jamais explicité, mais il est trés probable,
que le filet et des plaques de chaume parvenus dans
la capitale tribale aient été envoyés par les centres de
chefferies des secteurs sous-tribaux. Ainsi, une fois de
plus, les mémes canaux spatiaux ont sans doute été
utilisés : la main-d’ceuvre destinée a un centre d’ordre
supérieur devait en général étre recrutée d’abord dans
les centres d’ordre inférieur.

Finalement, comme dans le passage précédent, .

on constate que l'information administrative passait
par les mémes canaux, dans un sens souvent opposé a
celui du tribut:

Quand une mesure affectant 'ensemble des habi-
tants était adoptée, le ve'a, ou « messager », du roi
était dépéché avec un ballot de niaus, ou « tracts ».
En pénétrant dans un secteur, il se rendait & I'ha-
bitation des chefs principaux et, sur une feuille de
cocotier, présentait les ordres du roi... Quand les
chefs étaient d’accord sur le message, ils envoyaient
leurs propres messages  leurs locataires et dépen-
dants avec une feuille de cocotier pour chacun, et
les ordres du roi (W. Ellis, cité dans Oliver, 1974,
p. 1032).

Modele locationnel pour les centres de chefferies

Ayant examiné les types d’'interactions qui ont
lieu entre les centres d’une hiérarchie de chefferies,
nous sommes préts a passer a un niveau plus général
[p- 427] et a formuler un modéle de localisation. Tou-
tefois, examinons d’abord plus en détail les raisons
pour lesquelles un modeéle a base marchande comme
celui de W. Christaller est inadapté & l'analyse de sys-
temes de chefferies comme ceux que je viens de décrire.
Quand on compare les caractéristiques des hiérarchies
d’habitats trouvées dans les systémes de marchés par
opposition aux systemes de chefferies, on constate plu-
sieurs différences fondamentales. Elles ne concernent
pas simplement les types de denrées ou de services
échangeés ; ce sont surtout des différences structurelles,

qui impliquent la maniere dont les centres s'articulent
entre eux et avec leur arriere-pays.

La premiere différence réside dans la formation,

del’arriere-pays desservi par chaque établissement cen-
tral. L'arriere-pays, ou « région complémentaire », 4’y
centre marchand est essentiellement le résultat statis-
tique de nombreuses décisions individuelles. Quand
les gens ont le choix entre des centres marchands qui
proposent des produits équivalents, ils vont générale-
ment au plus proche (Berry, 1967, p. 10-23). La région
complémentaire d’un centre marchand couvre donc
de facto la zone qui est plus proche de lui que de toute

autre place centrale équivalente. Si un centre marchand e

se déplace par rapport aux autres centres (toutes choseg
restant constantes par ailleurs), la taille et la forme de
sa région complémentaire se modifient en proportion.

Les arriere-pays des centres de chefferies, en re-
vanche, sont formés de jure comme des territoires nette-
ment délimités. En fait, il s’agit de secteurs administra-
tifs, définis en termes de frontieres politiques établies et
souvent en termes de droits collectifs d’occupation des
sols, acquis par un groupe particulier de parenté. Un
tel secteur doit son existence a des facteurs sociaux et
politiques qui sont indépendants des décisions préfé-
rentielles prises par les membres de la communauté. Il
est imposé d’en haut, pour ainsi dire, et garde son inté-
grité quel que soit 'emplacement du centre de chefferie
a l'intérieur de ses frontiéres.

La deuxieme différence entre systémes de mar-
ches et de chefferies réside dans la nature des relations
entre centres d’ordre équivalent. Les centres mar-
chands qui proposent des produits équivalents sont en
concurrence pour le commerce avec la population pé-
riphérique. En conséquence, les centres marchands ont
tendance a s'espacer régulierement dans le paysage,
selon une configuration qui minimise leur concurrence
directe et maximise leurs profits (Berry, 1967, p. 86).

Les relations entre centres d’un systéme de chef-
feries peuvent étre tout a fait différentes. Alors qu'une
certaine rivalité existe certainement entre centres de
chefferies indépendants sur le plan politique, la rivalité
entre centres « faisant partie » d'un systéme politique
unique, bien intégré, devrait étre considérablement
moins prononcée. Cette absence de concurrence pro-
vient du fait que les frontieres des secteurs administra-
tifs internes sont fixées, de jure, par les parametres so-
ciaux et politiques de I'ensemble du systéme. La taille
et la forme d’un secteur administratif de centre ne sont
pas affectées par la proximité de ce centre par rapport
a d’autres centres politiquement affiliés d’ordre équiva-
lent. Aucun processus ne favorise donc en permanence
une répulsion spatiale entre ce genre de centres, et il ne
serait pas surprenant que l'on trouve une forte diver-
gence dans leurs espacements relatifs.

[p-428] Enfin, la différence peut-étre majeure
entre systemes de marchés et de chefferies réside dans
la configuration des canaux spatiaux par lesquels les
maisonnees rurales sont liées aux centres d’ordre su-
périeur. Dans un systéme marchand, les déplacements
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Figure 1. Liens entre maisonnées et centres
A) Dans un systéme de marchés. B) Dans un systéme de chefferies
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@ Cenire principal O Centre secondaire ® Maisonnée
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o

Légende : k indique une maisonnée située dans le secteur immédiat du centre principal.

entre la maisonnée et toutes les places centrales qui la
desservent sont directs. Le consommateur se rend a un
centre d’ordre inférieur proche pour les marchandises
courantes et a un centre d’ordre supérieur pour les
moins courantes. Dans chaque cas, il fait directement
l'aller et retour, en général par le chemin le plus court
(tig. 14).

Au contraire, les liens entre maisonnées et centres
d’ordre supérieur d'un systeme de chefferies sont sou-
vent indirects. Une famille apporte son tribut en biens
et main-d’ceuvre au centre d’ordre inférieur du sec-
teur administratif ol elle est établie. Depuis un centre
d’ordre inférieur, une part de ce tribut passe au centre
d’ordre immédiatement supérieur. Les messages poli-
tiques et I'information administrative tendent a suivre
les mémes canaux spatiaux que le tribut, mais souvent
dans le sens opposé. De la sorte, les déplacements entre
maisonnées et centres d’ordre supérieur sont surtout
canalisés par des centres d’ordre inférieur, intermé-
diaires dans la hiérarchie politique. Le centre d’ordre le
plus élevé interagit de maniére directe avec un nombre
relativement restreint de familles, celles de son secteur
immédiat (comme / dans la fig. 1B).

Efficacité spatiale des chefferies complexes

Etant donné qu’une théorie des places centrales
de marchés est inappropriée a l'analyse des relations
spatiales entre centres de systeme de chefferies, il faut
recourir & un autre modele. [p.429] Etudions donc
certains facteurs éventuellement contraignants pour
lemplacement des centres de chefferies. On peut
prendre comme point de départ une déclaration de
R. E. Blanton :

Pour nos objectifs, les caractéristiques les plus
marquantes des institutions centrales sont qu’elles
demandent de 1'énergie pour fonctionner et que
les transactions prennent du temps. L'énergie est

fournie par des sous-systemes de producteurs, qui
doivent travailler plus que nécessaire en l'absence
de ces institutions. Le fait que l'environnement de
toute société comporte une quantité finie d'énergie
et que les producteurs puissent étre poussés ou
tout au moins encouragés a ne produire que tant
de surplus signifie que les institutions centrales
ont toujours une taille maximale et sont toujours
limitées a un nombre fini de transactions par unité
de temps... On peut donc prévoir, en fonction des
contraintes de temps et d’énergie, que toutes les
sociétés forgent des stratégies qui minimisent 4 la
fois le temps et I'énergie que cofitent les institu-
tions centrales... Méme s'il existe assurément une
grande variété interculturelle dans la forme de ces
stratégies et la forme définitive de la minimisation,
aucune société ne néglige sans doute complétement
les cofits d’énergie et de temps entrainés par ces ins-
titutions centrales médiatrices (1976a, p. 251-252).

On se rappelle que les institutions centrales des
chefferies complexes subsistaient grace a la production
excédentaire et aux corvées des membres de la commu-
nauté. Les travaux de M. Sahlins (1963 ; 1972) ont toute-
fois démontré que chaque producteur n’était disposé a
investir qu'une énergie limitée en plus du minimum re-
quis pour remplir ses besoins et ceux de sa maisonnée :

En d’autres termes, le droit de chefferie sur I"écono-
mie domestique comportait une limite morale com-
patible avec la configuration parentale de ln société.
Jusqu'a un certain point, ¢’était un di au chef; au-
dela, de la tyrannie. L'organisation fixait une pro-
portion acceptable d’allocations de labeur aux chef-
feries et aux secteurs domestiques (1972, p- 147).

Le cotit de l'entretien des institutions centrales
de chefferies complexes était tres élevé. Outre la no-
blesse, qui pouvait étre nombreuse, on trouvait divers
autres non-producteurs qui tiraient leur subsistance,
directement ou indirectement, d’un tribut apporté par



la communauté. Ces non-producteurs comprenaient
notamment divers fonctionnaires religieux et des arti-
sans spécialistes subventionnés par les chefs, en plus
d'un grand nombre de serviteurs, guerriers, anima-
teurs et autres « parasites » qui gravitaient autour des
résidences de chefs importants et vivaient de leurs lar-
gesses. L'entourage d'un chef tahitien, par exemple, se
composait

d’'un grand nombre de ses amis avec leur famille,
qui totalisaient souvent prés de 100 responsables
sans compter leur suite (J. Banks, cité dans Oli-
ver, 1974, p. 971).

Au colit de ces institutions centrales s'ajoutait
leur besoin d’entretenir une aura de respectabilité et
de sainteté, pour valider l'autorité dont elles étaient
investies. Architecture monumentale, biens somp-
tuaires [p. 430] et rituel religieux sophistiqué faisaient
tous partie intégrante de I'appareil de chefferie, dont
l'entretien incombait surtout & la communauté. La so-
phistication de ce complexe somptuaire et la taille de
la superstructure religieuse administrative de chefferie
étaient directement liées au niveau de centralisation
et de complexité politiques inhérent au systéme. Avec
l'augmentation de ce niveau augmentait également le
prix de I'entretien des institutions centrales.

Pour en revenir aux contraintes d’énergie, il ap-
parait que les chefferies trés complexes atteignaient un
niveau de consommation proche de la « limite morale »

de la production supplémentaire domestique et tendait
méme a la transgresser en certains cas:

Les chefs suprémes polynésiens semblaient enclins i
« dévorer le pouvoir gouvernemental », comme di-
saient les Tuhitiens, pour détourner une part indue
de la vichesse générale vers l'établissement principal
(Sahlins, 1963, p. 297-298).

Quand un chef gardait trop longtemps des pré-
tentions inacceptables sur les biens et le labeur de ses
sujets, la réaction courante était la rébellion, et le chef
offensant était déposé par un autre, plus modéré dans
ses exactions (ibidem). L'existence de ces rébellions (au
moins des récits que 1'on en faisait) signifie que I'appa-
reil de chefferie était pleinement conscient que son ac-
ces au tribut était limité et qu’il devait s’attacher & rester
dans certaines limites. Ainsi, comme M. Sahlins le note
(1969, p. 93),

les chefs suprémes hawaiens s'inquiétaient (des
gens le plus soumis au tribut) et recherchaient tous
les moyens possibles d’alléger leur fardeay.

Une maniére d’alléger ce fardeau sans réduire
la taille de I'établissement principal était d’optimiser
I'énergie que les gens souhaitaient légitimement in-
vestir pour les chefs. Globalement, cet effort « public »
avait deux composantes majeures :

- énergie investie dans la production de surplus
et les corvées;

Figure 2. Systéme de chefferie idéalisé composé de cing secteurs administratifs
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Légende: les populations des habitats individuels (p,) et des secteurs (p) sont notées symboliquement.
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- Iénergie investie dans le déplacement des
hommes et des biens (tel le tribut) depuis et vers les
centres de chefferies.

Les chefs pouvaient maximiser la premiére, sans
accroitre la charge sur la communauté, rien qu’en mini-
misant la seconde. Une maniere effective et évidente de
minimiser cette derniere a pu étre de placer les centres
de chefferies plus efficacement dans le paysage.

Pour trouver le moyen d'une efficacité spatiale
optimale, on peut construire un modéle idéalisé fondé
sur les parametres déja étudiés. Prenons un systéme
de chefferie composé de cinq secteurs administratifs
dont chacun posséde un centre politique (fig. 2). La
hiérarchie administrative comporte deux niveaux, avec
un centre majeur, ou capitale, et quatre centres mineurs
politiquement subordonnés. Chaque centre léve tribut
dans les habitats de son propre secteur. De surcroit, la
capitale léve tribut dans chacun des centres mineurs.

Supposons que le « cofit » ou I'énergie impliqués
dans les déplacements sur une certaine distance soient
proportionnels au carré de la distance®. Supposons aus-
si [p. 431] que la demande en biens et services formulée
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par un centre de secteur aupres d'un habitat particu-
lier soit proportionnelle a la population de I'habitat et,
de méme, que les demandes formulées par la capitale
aupres d'un centre mineur soient proportionnelles a la
population du secteur controlé par le centre mineur.
On peut alors exprimer l'énergie agrégée dépensée
annuellement dans les déplacements entre les habitats
d'un secteur unique et leur centre sous la forme::

‘

mi= tpijd;?'j, 1)
1

]

M.

[p. 432] ol1 m, est proportionnel a I'énergie agrégée dépensée
annuellement pour les déplacements intrasecteurs, c’est-a-
dire pour les déplacements entre le centre politique du i sec-
teur et ses habitats tributaires, t est proportionnel au volume
annuel moyen de tribut, en biens et main-d’ceuvre par téte,
c'est-a-dire canalisé vers (ou a travers) les centres mineurs,
p; est la population du j° habitat du i secteur, et d, estla dis-
tance entre le j° habitat du i* secteur et le centre politique de
ce secteur.

[p. 433] Figure 3. Emplacements idéaux des centres sans circulation de tribut
des centres mineurs vers la capitale (i. e. T, =0)

. Centre principal Q) Centre secondaire @ Habitat

Légende : chaque centre est situé au centre de gravité démographique (CGD) de son secteur administratif.
Les fléches indiquent la circulation du tribut.

Le « colit » dont je parle n’est pas simplement mesurable en termes de dépense d’énergie (laquelle serait directement proportionnelle a la

distance), mais concerne plutbt la perception qu’ont les gens du volume d'efforts et de soucis impliqué dans un trajet de longueur donnée.
Des études empiriques ont montré que la fréquence des déplacements (ou d‘autres formes d’interactions) entre deux points diminuait
souvent proportionnellement a une valeur trés proche de la distance au carré (Haggett, 1965, p. 35-37), ce qui suggére que cette derniére
mesure peut trés bien approcher de la variable qui nous intéresse. L'emploi de la distance au carré offre 'avantage supplémentaire d"une
solution mathématiquement simple pour trouver le point auquel le « cofit » est minimisé.




De méme, le cofit annuel des déplacements entre
le centre mineur du i secteur et la capitale s'exprime
comme suit:

mi = TiPiD?, )

ou m/est proportionnel a I'énergie agrégée dépensée annuel-
lement pour les déplacements intersecteurs, c’est-a-dire pour
les déplacements entre le centre mineur du i secteur et la ca-
pitale, T, est proportionnel au volume annuel moyen de tri-
but, en biens et main-d’ceuvre par téte, envoyés a la capitale
par le centre mineur du # secteur, P_est la population du i
secteur, et D, est la distance entre le centre mineur du # sec-
teur et la capitale.

Les symboles t et T, représentent des mesures
du volume de tribut qui circule respectivement aux ni-
veaux intra- et intersecteurs ; ils sont donc liés au degré
de centralisation politique de chaque niveau. Chaque
valeur augmente a mesure que l'intensité d’interaction
a ce niveau augmente, c'est-a-dire & mesure que croit
le nombre d’hommes-trajets par personne par an. En
outre, ces valeurs sont liées au volume de biens (tribut)
circulant a chaque niveau, mesuré en termes de masse.
Au fur et a mesure que la circulation des biens aug-
mente, ces valeurs augmentent, car, plus il y a de biens
transportés, plus est grande I'énergie & dépenser pour
parcourir une certaine distance. Dans la plupart des
cas, t est supérieur a T, parce que tout le tribut destiné
a la capitale doit d’abord passer par le centre mineur.

Les déplacements depuis et vers les centres mi-
neurs impliquent donc des cofits a deux niveaux : a) les
colits ressortissant de l'interaction avec les habitats au
sein de leurs secteurs (1m,) et b) les coits ressortissant de
l'interaction avec la capitale (mm,). La mesure des cofits
totaux depuis et vers le centre mineur du 7 secteur (M)
peut s’exprimer comme suit :

Mi=mi+mi, 3
J

Mi= % tpidi?+ TiPiD. (4)
j=1

L'emplacement idéal d’un centre mineur est l'en-
droit olt M, est minimisé. S'il n’y avait pas de circulation
de tribut intersecteur (T.= 0, et m =0, comme c'est le cas
dans les chefferies simples), M, serait égal & m,. Dans ces
conditions, M, est minimisé quand le centre mineur est
centré géographiquement par rapport a la population
de son propre secteur (fig. 3). Cet emplacement idéal
est le centre de gravité démographique du secteur (que je
désignerai sous la forme CGD ; pour un mode de calcul
du CGD, voir I’ Annexe).

Si toutefois le centre d’ordre inférieur paie tribut
au centre d’ordre supérieur (T.>0, et m,> 0, comme
dans les chefferies complexes), I'emplacement idéal
d’un centre mineur ne se situe plus au CGD, mais plus
pres de la capitale (fig. 4). Plus est élevé le degré de cen-

[p- 434] Figure 4. Emplacement idéal des centres avec circulation de tribut
depuis les centres mineurs vers la capitale (i. e. T, > 0)

. Centre principal O Centre secondaire @ Habitat

E J

Légende : notons que chaque centre mineur n’est pas placé au CGD de son secteur, mais en général plus prés de la capitale.
Les fleches indiquent la circulation du tribut.
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tralisation politique, plus le rapport de T, & t est élevé,
et plus I'emplacement optimal est dévié loin du CGD et
pres de la capitale (mode de calcul de cet emplacement
idéal en Annexe).

Les implications de ce qui précede sont trés in-
téressantes, car contraires aux prévisions en situation
marchande. Comme on l'a vu, 'emplacement optimal
d’un centre de chefferie ne se situe souvent « pas » au
centre géographique de la population de son secteur,
alors qu'un marché (s'il doit minimiser les cofits de
déplacement) est toujours idéalement situé au centre
géographique de sa région complémentaire. De plus,
ce modele prévoit que les centres de chefferies d’ordre
inférieur tendent a s'agglomérer « prés » de leur ca-
pitale, ce qui est contraire a la tendance des systémes
marchands observée empiriquement, ot les places cen-
trales d’ordre inférieur inclinent a se disperser « loin »
des places centrales d’ordre supérieur, a cause de
l'avantage concurrentiel qu’ont ces derniéres d’attirer
les clients (Hodder, 1972b, p. 897-900 ; Brush, 1953).

L’autre aspect du modele a prendre en compte
est 'emplacement optimal de la capitale de chefferie.
Comme dans I'équation (1), on peut exprimer le cofit
annuel des déplacements intradistricts depuis et vers
la capitale () sous la forme :

i
c= X tpcjdgj ’ ®)
j=1

ou p,, est la population du j* habitat dans le secteur immédiat
de la capitale, et d_ est la distance entre la capitale et le j¢ habi-
tat [p. 435] du secteur immédiat de la capitale.

Comme la capitale leve également tribut aupres
de tous les centres mineurs, la composante interdistrict
des cofits de déplacement peut s'écrire selon I'équation

2):

TiPiDi2. (6)

En combinant (5) et (6), on obtient ces expres-
sions pour le cofit total annuel des déplacements de-
puis et vers la capitale (M), analogues a (3) et (4) :

Mc=mc+m, @)

Z TiPiD*. (8)

i=1

J
Mc = Z tpc]dc]2+
]=

La capitale est idéalement située a l'endroit ou
M_ est minimisé. Si elle devait optimiser par rapport au
premier terme () seulement, la capitale se placerait
au CGD de son secteur. Si, en revanche, elle devait op-
timiser par rapport au second terme (m_') seulement,
elle serait située au « centre de gravité des centres
mineurs » (CGCM), chacun étant pondéré selon TP,
(mode de calcul de CGCM présenté en Annexe). En
fait, la capitale optimiserait certainement par rapport
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a m_et m'a la fois, son emplacement idéal se situant
quelque part entre le CGD et le CGCM, compromis
spatial entre les deux.

Cela ne veut pas dire, néanmoins, que les deux
termes sont d’égale importance. Quand il existe un de-
gré élevé de centralisation politique, l'emplacement
idéal de la capitale est plutét déterminé par les posi-
tions des centres d’ordre inférieur que par la répartition
des habitats locaux au sein de leur propre secteur. Si la
valeur de T, n'est pas petite par rapport a ¢, m 'est en
général grand par rapport a m . C'est vrai parce que D,
est en principe beaucoup plus grand qued, et P, beau-
coup plus grand que p,, (D, étant la valeur moyenne de
D, d, la valeur moyenne de d, etc.). La conséquence
est que pour éviter des colits de déplacement excessifs,

I'emplacement de la capitale doit toujours étre proche
du CGCM.

En situation empirique, la recherche d’un empla-
cement optimal pour la capitale requiert entre autres
des données completes sur la répartition démogra-
phique et une connaissance des frontiéres entre les sec-
teurs administratifs. Cependant, ces données completes
ne sont presque jamais disponibles a 'archéologue. On
peut résoudre partiellement ce probléme en utilisant
le CGCM comme approximation du locus idéal ; en ef-
fet, comme je viens de le montrer, ces deux points sont
toujours théoriquement assez proches 1'un de l'autre.
Si l'on suppose que la circulation de tribut a partir des
centres mineurs est la méme (i. e. la valeur de TP, est la
méme pour tous les i), le calcul du CGCM est beaucoup
plus pratique, surtout en contexte archéologique, car il
requiert seulement une connaissance de la répartition
spatiale des centres mineurs (voir I’Annexe). [p. 436]
Comme ces centres ont tendance a étre des sites visibles
du point de vue archéologique, leur emplacement dans
une région est souvent aisé a restituer intégralement.

En utilisant le CGCM comme approximation, on
peut empiriquement déterminer le degré auquel 'em-
placement observé d'une capitale se rapproche de son
idéal théorique. En supposant que la circulation an-
nuelle de tribut a partir de chaque centre mineur est la
méme, on peut utiliser un indice d’efficacité spatiale (E)
exprimé comme suit :

_2i=1R? 9
E= > 1i=1D;¢? ©

ou R est la distance du CGCM au centre mineur dans le i
secteur, et D, la distance de la capitale au centre mineur du
i¢ secteur.

Parce que par définition }R? est inférieur ou
égala }:D?, cet indice est égal a 1,0 quand la capitale est
placée idéalement et diminue a mesure que la distance
s'accroit entre 'emplacement observé et 'emplacement
idéal (voir Massam, 1972, p. 6).

En construisant ce modele, j’ai traité la recherche
de l'emplacement idéal d'un centre mineur et celle de
'emplacement idéal de la capitale comme deux pro-
blemes séparés. En fait, les deux problémes sont étroi-



tement liés, car I'emplacement optimal d’un centre
mineur dépend de l'emplacement de la capitale, et vice
versa. Méme s'il est possible de construire un modele
qui prenne en compte les deux aspects simultanément,
je ne pense pas que cela change substantiellement la
nature des prévisions. L’approche que jai adoptée est
légitime du point de vue heuristique et offre 'avan-
tage d’étre bien moins compliquée au point de vue
mathemathue

Pour résumer ce chapitre, j'ai examiné plusieurs
facteurs susceptibles d’influencer 'emplacement des
centres politiques dans une société de chefferie com-
plexe. Apparaissent les conclusions générales sui-
vantes, fondées sur le modeéle mis au point ci-dessus:

- Les centres de chefferies situés dans un systéme
stable, politiquement unifié, se font peu de concur-
rence, et il n'existe aucun processus direct pour favo-
riser systématiquement une répulsion mutuelle entre
centres adjacents. Partant, il ne faut pas forcément ima-
giner un espacement régulier entre centres au sein de
ces systemes.

- Afin de minimiser les cofits de déplacement, les
centres d’ordre inférieur auraient tendance a s’agglo-
mérer autour du centre d’ordre supérieur (ou capitale).
L’'emplacement idéal d’un centre subordonné ne se si-
tue donc pas au centre géographique de la population
de son propre secteur, mais plus prés de la capitale de
rang supérieur a qui il paie tribut.

- Quand la centralisation politique vers la capi-
tale est forte et que la circulation de tribut est dense,
l'emplacement optimal de la capitale se détermine prin-
cipalement par rapport aux centres d’ordre inférieur
placés sous son contréle politique. Le degré auquel

'emplacement réel de la capitale [p. 437] se rapproche
de l'idéal peut étre mesuré au moyen d’un indice d’ef-
ficacité spatiale (E).

Application du modéele : phase Moundville

Ayant créé un modele pour l'emplacement des
centres de chefferies, nous pouvons maintenant l'appli-
quer a un corpus de données empiriques. Il est aupa-
ravant essentiel de préciser I'objectif de cette applica-
tion. Le modele se fonde sur un ensemble d’hypothéses
idéales qui peuvent ne pas étre absolument vraies en
situation réelle. On peut s’attendre & ce qu'un schéma
observé empiriquement ne ressemble a la prévision du
modele que dans la mesure ot d’autres facteurs, impré-
vus par le modele, n’entrent pas en ligne de compte. Le
modele est surtout utile pour poser des questions perti-
nentes sur les données et pour générer des hypotheses
qui peuvent &tre testées par d’autres moyens (Hodder,
1972b ; Johnson, 1972, p. 769 ; 1975, p- 291).

Clest dans cet esprit que nous allons mainte-
nant examiner les données de I'habitat provenant de
la phase Moundville de I’Alabama centre-occiden-
tal. Cette phase, datée approximativement entre 1200
et 1500 ap. J.-C., était une variante de la culture missis-
sippienne trouvée dans de nombreuses régions du sud-
est des Etats-Unis durant la Préhistoire tardive. Sur la
base d’une analyse funéraire extensive et de diverses
autres lignes argumentaires, C. S. Peebles (1971 ; 1974 ;
1978, p. 369-416) a déclaré que la phase de Moundyville
représentait la manifestation archéologique de ce que
nous avons défini comme la chefferie complexe.

Les sites qui nous intéressent spécialement se
trouvent le long de la riviére Black Warrior, entre la

Figure 5. Centres de la phase de Moundville dans la vallée de la riviére Black Warrior
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chute de Tuscaloosa et la confluence avec la riviere
Tombigbee, prés de Demopolis (fig. 5; Peebles, 1978,
p- 369-416 ; Nielsen et al., 1973). D'un point de vue for-
mel, ces sites peuvent étre classés en trois catégories :
centre majeur, centre mineur et site résidentiel. La pre-
miére ne fournit qu'un exemple, le site de Moundyville
lui-méme. Ce centre majeur est de loin le plus grand
site de la vallée et I'un des plus grands dans I'ensemble
du Sud-Est. Il contient au moins vingt tumuli et couvre
plus de 120 ha. Les sites de la deuxiéme catégorie sont
de taille beaucoup plus modeste, et chacun ne présente
qu’un tumulus, avec ou sans traces de village attenant.
Il en existe dix dans la vallée de la riviere Black Warrior.
La troisieme catégorie se compose de tous les établis-
sements non associés a des tumuli. Les six plus grands
de ces sites résidentiels ont une taille variant de 0,4 a
2,6 ha (Peebles, 1978, p. 369-416). Ces plus grands éta-
blissements ne représentent sans doute pas un tableau
complet. Selon certains indices, une partie de la popula-
tion vivait peut-étre dans des propriétés rurales (cf. les
sites appelés « camps » dans Nielsen et al., 1973). On
ne connait pas la proportion exacte d’habitants vivant
dans ces petits établissements. Les sites résidentiels,
[p. 438] en particulier les plus petits, sont relativement
discrets et difficiles a retrouver archéologiquement. Il
est donc probable que seule une petite fraction de ceux
qui occupaient la vallée a été enregistrée.

Le systeme de peuplement du Black Warrior
était ainsi caractérisé par une hiérarchie de centres a
deux niveaux clairement définie. L’existence d’un seul
centre majeur et la taille équivalente (un seul tumulus)
de tous les centres mineurs suggeérent fortement que
la vallée était politiquement unifiée et que la capitale
administrative était Moundville. En fait, la fonction
de Moundville comme centre d’ordre sommital a été
documentée sur d’autres bases que sa taille relative.
D’apreés les analyses funéraires, élite était associée a
la fois a Moundville et aux centres d’ordre inférieur,
mais les individus de rang le plus élevé étaient enterrés
exclusivement a Moundville (Peebles, 1971).

Apres avoir établi le contexte du systéeme de
peuplement de chefferies en question, [p. 439] exami-
nons maintenant le degré de conformité de ces données
avec les prévisions du modele.

Absence d’espacement régulier

Les distances euclidiennes et fluviales entre les
centres adjacents de la phase Moundville sont pré-
sentées dans le tableau 1. S'il existait une concurrence
spatiale comme dans les systemes marchands, on s'at-
tendrait a trouver une grande régularité dans l'espa-
cement de ces centres entre eux, mais tel n'est pas le
cas. Les distances euclidiennes entre centres varient de
0,8 4 22,3 km. La distance moyenne est de 6,3 km, mais
I'écart type de ces mesures est de 5,5 km, presque aussi
élevé que la moyenne. L'emploi des kilometres flu-
viaux comme mesure de distance donne des résultats
semblables, avec un espacement moyen de 14,6 km et
un écart type de 13 km. Quoique cette irrégularité d’es-
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pacement puisse tres bien étre causée par de nombreux
facteurs, elle est tout a fait conforme au modele de chef-
ferie, [p. 440] qui postule l'absence de tout processus
direct entrainant une répulsion mutuelle entre centres.

Efficacité spatiale : Moundville

Le degré de centralisation politique du systeme
du Black Warrior était assez élevé. La capitale, Mound-
ville, était extrémement vaste par rapport a chacun
des centres mineurs. Moundville contenait un total de
vingt tumuli, et chaque centre mineur n’en comportait
qu'un seul. .

En fait, le tribut de biens et de main-d’ceuvre
nécessaire a l'entretien d'une capitale de la taille de
Moundville a dii étre substantiel. Une partie de ce
tribut devait en outre étre transporté sur de longues
distances. Le systeme du Black Warrior faisait plus de
117 km fluviaux (51,5 km a vol d’oiseau) d’étendue, et le
centre mineur le plus éloigné, Gr-14, se situait 4 72 km
fluviaux de Moundpville. Un tel systeme était extensif
selon les normes préétatiques et approchait la taille de
certaines alliances « supratribales » de Tahiti (Oliver,
1974, fig. 23-1). Dans cette conjoncture, la contrainte de
parvenir a un état optimal d’efficacité spatiale devait
étre extrémement forte.

Pour mesurer le degré de proximité entre l'em-
placement de Moundville et ’optimum théorique, on
peut utiliser 1'indice d’efficacité spatiale (E) présenté
dans I'équation (9). En mesurant les distances eucli-
diennes, on constate que l'efficacité spatiale de Mound-
ville par rapport aux centres mineurs est trés élevée,
soit 0,94. On peut mettre en évidence la signification
pratique de ce résultat en le comparant aux valeurs
de E calculées pour chaque autre emplacement de site
(fig. 6). Neuf des dix autres centres ont des efficacités
spatiales plus basses que Moundville ; un site, Ha-14,
a bien une efficacité spatiale plus élevée (0,98), mais de
peu.

En Voccurrence, les distances euclidiennes ne
peuvent toutefois servir qu’en premiére approxima-
tion. Etant donné le paysage hétérogene, non isotrope,
de la région traitée, 'énergie dépensée pour les dépla-
cements par unité de distance ne saurait étre la méme
pour tous les couples de sites. On peut raisonnable-
ment supposer par exemple que, pour une distance
donnée quelconque, les déplacements fluviaux deman-
dent une quantité d’énergie différente de celle des dé-
placements terrestres. On n’a aucun moyen d’estimer la
différence relative en termes quantitatifs précis, mais
on peut la contréler jusqu’a un certain point en calcu-
lant séparément I'indice d'efficacité spatiale en fonction
des deux modes de déplacement. A cette fin, les centres
mineurs peuvent étre divisés en deux groupes: ceux
qui étaient probablement reliés & Moundville surtout
par voie fluviale et ceux qui I'étaient probablement par
voie terrestre. Le premier groupe se compose de Gr-14,
Ha-7, Tu-44, Tu-46, Tu-3 et Tu-56, le second de Tu-50,
Ha-1, Ha-9 et Ha-14. Les distances entre Moundyville et
les sites du premier groupe trouvent leur meilleure ex-



Tuableau 1. Distances entre centres attenants

Tu56-Tu3

1,7 (2,7)
Tu3-Tu46 6,2 (9,8)
Tu 46 — Tu 44 1,9 (3,1)
Tu 44 -Tu 50 5,2 (84)
Tu50-Hal 1,6 +(2,6)
Moundyville - Tu 50 0,5(0,8)°
Ha 1 -~ Moundville 1,6 (2,6)
Hal-Ha9 2,9 4,7)
Ha 9 - Moundville 2,1(3,4)>
Moundyville - Ha 14 1,7 (2,7)
Hal4-Ha9 2,5(4,0)
Ha7-Ha9 6,5 (10,5)
Hal4-Ha7 6,7 (10,8)
Ha7-Gr14 13,9 (22,4)

m = 3,93 (6,32)

s =342 (5,50)

3,1 (5,1)
14,1 (22,7)
2,9 (4,7)
7,8 (12,6)
0,5 (0,8)

3,9 (6,3)

14,8 (23,8)

26,1 (42,0)
m=9,15 (14,73)
u=8,09 (13,02)

Légende: ® Toutes les distances fluviales sont mesurdes le long du canal actuel, & partir du point ot la riviére passe le plus prés du site. ® Les
distances a Moundville sont mesurées par rapport au tumulus le plus proche de ceux qui entourent sa grand’place. < Ha-14 est aujourd’hui
situé sur un bras mort qui a pu faire partie du canal fluvial actif a I'époque de Y'occupation du site,
méme si Nielsen et al. (1973, p. 90) jugent cette éventualité improbable.

[p- 442] Tableau 2. Distances fluviales de Moundville aux centres mineurs sélectionnés

Gr-14 sud
Ha-7 sud
Tu-3 nord
Tu-44 nord
Tu-46 nord
Tu-56 nord

pression en kilometres fluviaux, alors que les distances
entre Moundville et les sites du second groupe sont
mesurées optimalement en kilométres terrestres.
Concernant les sites fluviaux (tab. 2), I'emplace-
ment de Moundyville a une efficacité spatiale extréme-
ment €levée de 0,996. Par rapport aux quatre centres
reliés par terre (fig. 7), on obtient une valeur également
élevée de 0,89. Comme le montre nettement la figure 8,
I'emplacement de Moundville produit la plus haute

44,8 (72,1)
18,7 (30,1)
25,3 (40,7)
8,3 (13,4)

11,2 (18,0)
28,4 (45,7)

valeur de E dans chaque groupe. On constate donc
que l'emplacement de Moundville se rapproche étroi-
tement de I'idéal prévu par notre modele [p. 441] et
suggere que la minimisation des cofits de déplacement
entre Moundpville et les centres mineurs était un facteur
important dans la configuration spatiale du systéme du
Black Warrior.

Efficacité spatiale : centres mineurs
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Figure 6. Efficacité spatiale (E) des emplacements des centres de chefferies dans la phase de Moundville,
calculée en distances euclidiennes

Efficacité spatiale
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Légende : noter que le site de Moundville a une efficacité spatiale tres élevée de 0,94,
supérieure a celle de tous les autres sites, sauf un (Ha-14).

Figure 7. Mounduille et ses quatre voisins les plus proches
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Légende : le carré marque le centre de gravité des quatre centres mineurs de ce groupe.




[p- 443] Figure 8. Efficacité spatiale (E) des emplacements des centres de chefferies dans la phase Mounduville,
calculée séparément pour les sites connectés par la riviere et par terre
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Légende: noter que Moundville a l'efficacité spatiale la plus élevée dans chaque groupe.

Pour mesurer avec précision la conformité des
emplacements de centres mineurs avec l'idéal prévuy, il
faudrait des informations complétes sur les frontiéres
des secteurs administratifs [p. 444] et sur leur réparti-
tion démographique. Comme ce genre de données ne
sont pas disponibles en 'occurrence, il faut évaluer
le modele par rapport a ses prévisions plus générales
selon lesquelles les centres mineurs auraient tendance
a s'agglomérer autour de la capitale. Cette aggloméra-
tion semble avoir réellement eu lieu dans le systéme
du Black Warrior. Sur les dix centres mineurs, quatre
ont Moundyville comme voisin immédiat (tab. 3). Le
groupe, composé de Ha-1, Ha-9, Ha-14 et Tu-50, s’ob-
serve aisément dans la figure 5. La distance moyenne
entre Moundpville et chacun des quatre centres environ-
nants est de 2,4 km, alors que la distance moyenne du
voisin le plus proche pour les centres n‘appartenant pas
a ce groupement est de 6,6 km.

Il est improbable que la proximité de ces quatre
centres par rapport a Moundville s’explique par la ré-
partition des terres agricoles fertiles dans la vallée. A
partir des données fournies par C. S. Peebles (tab. 13.6
dans cet ouvrage), un indice du rendement agricole
moyen a l'acre a été calculé pour les terres situées a
moins d’1 km (0,6 mille) de marche de chaque centre
mineur (tab. 4). Les résultats sont présentés sous forme
de graphique dans la figure 9. Le rendement moyen a
l'acre pour les sites situés a l'intérieur du groupement
est de 25,3 unités, alors que celui des sites excentrés
est de 33,8 unités. Les centres agglomérés autour de
Moundville étaient généralement proches de terres
agricoles plus pauvres que les autres. Ainsi, les indices

concordent avec la notion selon laquelle des facteurs
sociopolitiques liés a une minimisation des déplace-
ments auraient influencé la répartition spatiale des
centres mineurs.

Dérogation au modéle: circulation de tribut par rap-
port a la distance depuis Moundville

La formulation initiale du modele supposait que
le volume de tribut par téte transporté au centre majeur
depuis chaque centre mineur [p. 445] était le méme, en
d’autres termes que TP, était constant pour tout i.

On a pourtant des raisons de croire que certaines
chefferies complexes avaient une levée de tribut par
téte (T) inégalement répartie entre les divers secteurs.
Par exemple, M. Sahlins 1968, p.93) a souligné qu’a
Hawai « les gens proches de la cour du chef supréme
étaient largement soumis a son action prédatrice »,
ce qui est en effet logique dans une grande chefferie.
[p. 446] J'ai supposé que le cofit du transport augmen-
tait en fonction (a) du volume de marchandises déplacé
et (b) du carré de la distance. Rappelons aussi que les
chefs devaient se soucier de rester dans la « limite mo-
rale » de I'énergie que les gens acceptaient d’investir en
faveur de la noblesse, sous peine d’étre démis de leur

charge. Dans ces conditions, il est probable que les plus
gros volumes de tribut étaient demandés aux centres
subordonnés situés a une distance limitée, au-dela de
laquelle les cofits de transport (et ceux d’'une soumis-
sion imposée) devenaient trop lourds.

Il est donc possible que les centres mineurs les
plus proches de Moundville aient fourni un plus gros
volume de tribut par téte que les plus éloignés. Si I'on
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Tableau 3. Distance au plus proche voisin en milles (km)

Distance euclidienne

Site. . V"iSi‘J‘él@é* Plﬁsfii’iif‘?jc’hé:  enmilles (km)
Gr 14 Ha7 139(224)
Hal Moundville 1,6 (2,5

Ha7 Ha 9 6,5 (10,5)

Ha9 ’ Moundville 2,1(34)y

Ha 14 Moundville 17 2,7)

Tu3 Tu 56 1,7 2,7y

Tu 44 Tu 46 1,9 (3,1)

Tu 46 Tu 44 1,9 3,1)

Tu 50 Moundville 0,5 (0,8)

Tu 56 Tu 3 1,7 (2,7)
Moundyville Tu 50 0,5 (0,8

Légende: * Les distances a Moundville sont mesurées par rapport au plus proche des tumuli entourant sa grand’place.

[p. 445] Tableau 4. Rendement de I'aire d'approvisionnement®

. Actes (ha) deterre

Indlce de

Site  arable de laire. il iféﬁdémentmén a
§§£f§§§§$§?enf  dapprovisionnement 2% -
Tu3 84 (34) 3,535 | 42,1
Tu 44 303 (123) 10,950 36,1
Tu 46 490 (198) 13,240 27.8
Tu 56 380 (154) 15,120 39,8
Ha7 559 (226) 19,458 34,8
Gr 14 328 (133) 7,597.5 23,2
m = 33,8
Hal 723 (293) 10,708 14,8
Hao9 723 (293) 11,913 16,5
Ha 14 541 (219) 17,980 33,2
Tu 50 428 (173) 15,640 36,5
m=25,3

Légende : * Fondé sur les données présentées par C. S. Peebles (1978, p. 369-416).




Figure 9. Histogrammes des centres mineurs montrant le rendement moyen de terre arable a I'acre & moins d’1 km de
marche de chaque site (les aires d’approvisionnement des sites adjacents ne se chevauchant pas)
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Légende:: les quatre centres ayant Moundville comme voisin le plus proche (carrés foncés) font en moyenne 25,3 unités par acre, alors que les
centres périphériques (carrés hachurés) font en moyenne 33,8 unités par acre (d’apres le tab. 4).

suppose provisoirement (a titre d’exemple) que la po-
pulation de chaque secteur était a peu prés la méme,
on peut tester archéologiquement cette proposition de
la maniére suivante : plus un centre mineur était obligé
d’octroyer des biens et des corvées en excédent pour
les besoins de la capitale, moins il en disposait pour
ses dépenses locales; s'il envoyait une part de tribut
disproportionnée a Moundpville, il était sans doute trés
restreint dans son potentiel de construction de tumuli.
Donc si cette these est juste, on imagine que les centres
mineurs les plus proches de Moundville avaient aussi
les plus petits tumuli.

Le tableau 5 présente les données disponibles
sur les dimensions de tumuli dans les centres mineurs.
On calcule I'indice de la quantité de terre utilisée pour
ériger chaque tumulus [p.447] en multipliant les di-

mensions de la base par la hauteur totale. Comme ces
tumuli, a V'origine, étaient plutét pyramidaux que rec-
tangulaires et qu’ils ont subi une érosion considérable
a I'époque de leur utilisation, cet indice ne représente
pas une mesure exacte, mais plutét un chiffre propor-
tionnel a leur volume selon un facteur plus ou moins
constant.

La figure 10 montre la valeur de l'indice pour
chaque centre mineur, par ordre croissant de distance
depuis Moundville. Il est clair [p. 448] que les cinq sites
les plus proches de Moundville ont des tumuli signifi-
cativement plus petits que les autres. Cette différence
de taille ne semble pas avoir été occasionnée par des
différences dans la fertilité des sols sur lesquels se trou-
vaient ces sites. La figure 11 indique nettement que la
taille des tumuli n'est corrélée ni au rendement total,

[p. 446] Tableau 5. Dimensions des tumuli des centres mineurs

Gr 14 1905

195 (59,4)
1973¢ 159 (48,5)
Hal 19334 70 (21,3)
Ha7 1905° 129 (39,3)
Ha9 19334 20 (6,1)
Ha 14 19334 78 (23,8)
Tu 44 19334 98 (29,9)
Tu 46 1933¢ 133 (40,5)
Tu 50 19334 35 (10,7)
Tu 56 19334 190 (58)

150 (45,7)

9,7 (3,0) 283,725 (8,144)
118 (36,0) 9(2,7) 168,858 (7,714)
70 (21,3) 8(2,4) 39,200 (1,089)
115 (35,1) 13,5 (4,1)° 200,272 (5,656
20 (6,1) 6(1,8) 2,400 (67)
78 (23,8) 5 (1,5) 30,420 (850)
59 (18,0) 4(1.2) 23,128 (646)
100 (30,5) 7 (2,1) 93,100 (2,594)
35 (10,7) 14,3 (4,4) ¢ 17,448 (504)
45 (13,7) 11,5 (3,5) ¢ 98,325 (2,781)

Légende: * Les mesures du tumulus de Tu-3 ne sont pas disponibles. ® Moore, 1905, p- 127. < Nielsen et al., 1973, p. 34. ¢ Fichiers de prospec-
tion de sites, Mound State Monument, Moundyville, Alabama. ¢ Quand plusieurs mesures de hauteur sont enregistrées, c’est la moyenne qui
est notée. ‘Les notes de terrain indiquent que ce tumulus a probablement été « aplati » & une époque récente.
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[p. 447] Figure 10. Tailles relatives des tumuli des centres mineurs

2104 Tailles des fumuli
(x 1000}

180
1504
1204
90+ 77 %

60

w7

Tu50 Hal Hal4 Ha9 Tu44 Tu46 Ha7 Tu3 Tu56 Gr14

Eloignement croissant de Moundville

Légende : noter que les sites les plus proches de Moundbville (sur le coté gauche de I'histogramme)
ont tous des tumuli relativement petits (d'apres le tab. 5).

[p. 448] Figure 11. Nuages de points présentant une absence de corrélation hiérarchique entre la taille des tumuli et le
rendement total {en haut) de l'aive d’approvisionnement d'1 km ; (en bas) rendement moyen a lacre de la terre arable dans
une aire d'approvisionnement d’1 km

104

taille des A ®
tumuli 1 e

rendement total al'acre

104

taille des A e
tumuli | ®

R s E B B B
10
rendement moyen a l'acre

Légende : seuls sont inclus les neuf centres mineurs dont la taille de tumuli est connue (d’apres le tab. 5).




ni au rendement moyen a l'hectare, de la terre située
a moins d’1 km de marche du site. Il est donc possible
qu'une variable majeure conditionnant la taille des tu-
muli soit la distance des sites par rapport a Moundville,
résultat concordant avec mon hypothese selon laquelle
Moundpville réclamait le plus gros tribut aux centres mi-
neurs qu'elle avait sous la main. Le rayon couvert par
les plus petits tumuli indique que 14,5 km fluviaux ont
pu correspondre a la distance approximative au-dela
de laquelle une circulation continue de tribut & grande
échelle était impraticable a cause des cofits élevés de
transport et/ou de contrainte. Les différences de tailles
de tumuli observées ont pu évidemment étre dues a
d'autres facteurs tels que des disparités dans l'effec-
tif des équipes de main-d’ceuvre disponibles locale-
ment et/ou dans la durée d’occupation. Ces questions
ne pourront cependant étre résolues quavec d’autres
fouilles de centres mineurs et d’autres prospections
dans la vallée.

[p. 449] Résumé

Dans cet article, j'ai étudié d'une part certaines
relations sociopolitiques entre les unités territoriales
des chefferies complexes ainsi que d’autre part leurs
effets sur l'espacement et la répartition des centres
de chefferies. J'ai formalisé un modele exprimant ces
relations et I'ai appliqué aux données de peuplement
de la phase de Moundyville, dans la vallée de la riviére
Black Warrior. A plusieurs égards, les données se sont
avérées conformes aux prévisions du modele. Il me
reste maintenant a mentionner briévement certaines
limitations de ce modele, sans doute déja apparentes
au lecteur, et certaines de ses potentialités pour les re-
cherches a venir.

Le plus grand défaut en est peut-étre de ne pas
prendre en compte assez de facteurs pour étre qualifié
ajuste titre de « prévisionnel ». Il ne considére 'empla-
cement idéal des centres que d’aprés un ensemble plu-
tot restreint de variables sociopolitiques, & savoir la cir-
culation tributaire et I'information administrative. Il ne
tient pas compte de divers autres facteurs qui peuvent
souvent avoir une grande influence sur 'emplacement
des centres de chefferies, & savoir: une guerre inten-
sive, qui €loignerait au maximum le centre majeur de la
frontiére ennemie ; une alliance intercentre, qui pousse-
rait la capitale a se placer la ol elle maximise son acces
direct aux autres centres politiqués majeurs ; I'« inertie
de localisation », qui peut inciter un centre politique,
une fois solidement établi, a rester sur place, méme si
une modification conjoncturelle rend son emplacement
moins optimal.

Il est clair qu'il faut procéder a de plus amples
recherches avant d’appréhender exactement les va-
riables qui influent sur 'emplacement des habitats de
chefferies. L'utilité du modele réside dans le moyen
qu'il fournit de mesurer objectivement l'efficacité spa-
tiale par rapport a un ensemble vaste et clairement défi-

ni de processus politiques internes. Dans la mesure ol
n‘importe quel cas emplrlque s'écarte de cet optimum
théorique, il faut espérer que les chercheurs seront
conduits a examiner d’autres variables et a formuler de
meilleurs modeles qui rendent compte des divergences
observées.

Annexe

Pour trouver le centre de gravité démographique
du i secteur administratif, commencer par poser une
grille bidimensionnelle sur la répartition des sites.
[p. 450] Toutes les unités de mesure peuvent étre uti-
lisées pour cette grille, méme celles qui sont purement
arbitraires. Les coordonnées du CGD peuvent alors
étre calculées comme suit :

2T xijpij
Xz"-_-"z]:_:]lTi],", (10)
i=1
2] YiPii
yi'= Z—I Pii ’ (1

j=1

ol x, y,'sont les coordonnées du CGD dans le * secteur, X, et
Y, sont les coordonnées du j¢ habitat du i secteur, et P; est la
populatlon du j habitat du i secteur.

Dans les calculs précédents, le centre administra-
tif réel ne doit pas étre compté comme un des J habitats.
Pour une discussion plus approfondie et un exemple
simple de la maniere d’appliquer ces formules, voir
Massam (1972, p. 5 ou 1975, p. 24 54.).

En utilisant la méme grille bidimensionnelle, on
peut calculer les coordonnées de l'emplacement idéal
d’un centre mineur qui paie tribut & un centre d’ordre
supérieur comme suit :

t227  xijpij+ TixcP;
=1

_ JZ 12)*
i t>] pi+TiPi (12
j=1

t2 ] yijpij+ TiycPi
o1 (13)
YE=STST py+ Tibr -
j=1

ou t est une constante proportionnelle au taux par téte de
la circulation de tribut des habitats au centre mineur (voir
p. 432), T, est proportionnel au taux par téte de la circulation
de tribut d’un centre mineur du # secteur a la capitale (voir
p-432), x,”, y,” sont les coordonnées de I'emplacement idéal
pour le centre mineur du i secteur, P, est la population totale
du #* secteur, et x,, y, sont les coordonnées de la capitale ou du
centre d’ordre supérieur.

Comme dans (10) et (11), il ne faut pas inclure
le centre mineur réel comme un des J habitats dans le
calcul de x,” et y,”.

4. [N.D.E] Les équations (12), (14) et (15) ont été corrigées par 'auteur pour cette édition.




Théorie de la localisation et chefferies complexes

Pour trouver le centre de gravité des centres
mineurs (CGCM), il faut encore une fois utiliser une
grille bidimensionnelle (toute unité de mesure étant
suffisante). Les coordonnées du CGCM sont calculées
comme suit:

I TixiP;
1=1

s L N — (14
X I TiPi 7 )
i=1
>l 1Tiyipi
r 1=
L T R (15)
i=

ol X’, Y sont les coordonnées du CGCM, et x, y, sont les coor-
données du centre mineur du # secteur.

En supposant, comme je le fais dans ce chapitre,
que TP est le méme pour tout i, les équations (14) et
(15) deviennent équivalentes a [p. 451]

I .
% = Zi=11’“ (16)
po a7)
LA

ou I est le nombre total de centres mineurs subordonnés.

Les coordonnées de la capitale et de la popula-
tion de son secteur doivent étre exclues du calcul de
(14)- (17)°.
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